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PROPRIETATE INTELECTUALA, TEHNOLOGIE SI PROTECTIA DATELOR - 9 NOIEMBRIE 2026

Cine detine, de fapt, creatia? Dilema juridica
dintre promptul tau si inteligenta artificiala

Despre limitele Al Act, testul originalitatii si riscurile pe care le ignoram cand
folosim comercial continut generat

Regulamentul european privind inteligenta artificiala are peste 100 de articole si 13 anexe.
Niciunul dintre ele nu spune cine este autorul unui text, al unei imagini sau al unui logo
generat cu un sistem de Al.

Tacerea nu este o scapare. Este o delimitare de competenta. Regulamentul (UE) 2024/1689
(Al Act), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2026/1744, este un act de
siguranta a produselor si de conformitate. Stabileste obligatii pentru furnizorii si utilizatorii
sistemelor de Al, clasifica riscurile si impune cerinte de transparenta. Nu este un instrument
de proprietate intelectuala si nu isi propune sa spuna cui apartine rezultatul generat.

Pentru companii, agentii si creatori, tocmai aceasta este intrebarea decisiva. Un logo, o
campanie sau un text produs cu Al au valoare economica doar daca pot fi aparati impotriva
copierii si pot fi transmisi printr-un contract. Raspunsul nu se gaseste in Al Act, ci in dreptul
national al dreptului de autor, interpretat in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

1. Ce reglementeaza Al Act in materia dreptului de autor

Al Act atinge dreptul de autor in doua momente, iar niciunul nu priveste titularitatea
rezultatului.

a) La antrenarea modelelor. Potrivit art. 53 alin. (1) lit. c), furnizorii de modele de Al de uz
general trebuie sa adopte o politica de respectare a dreptului Uniunii in materia dreptului de
autor. Ei trebuie, in special, sa identifice si sa respecte rezervarea drepturilor exprimata de
titulari in temeiul art. 4 alin. (3) din Directiva (UE) 2019/790. Potrivit lit. d), aceiasi furnizori
trebuie sa publice un rezumat suficient de detaliat al continutului folosit la antrenare.

b) La nivelul rezultatului. Potrivit art. 50 alin. (2), furnizorii sistemelor care genereaza
continut sintetic (audio, imagine, video sau text) trebuie sa se asigure ca rezultatele sunt
marcate intr-un format care poate fi citit automat si care permite detectarea faptului ca au
fost generate sau manipulate artificial. Separat, art. 50 alin. (4) obliga utilizatorii sistemelor
care genereaza deepfake-uri sa dezvaluie caracterul artificial al continutului.

www.frandes.law - office@frandes.law - +40 746 426 538 Pagina1din 5



Frandes

LAW

Aceste obligatii sunt de transparenta, nu de atribuire a drepturilor. Faptul ca un continut este
marcat ca generat artificial nu spune nimic despre cine il detine sau daca este protejat.

2. Titularitatea: raspunsul din legislatia nationala (Legea nr. 8/1996)

intrebarea ,cine este autorul” ramane in competenta legiuitorului national, in limitele
armonizarii realizate prin directivele europene si prin jurisprudenta CJUE.

in dreptul roman, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe defineste autorul ca persoana fizica sau persoanele fizice care au creat opera.
Textul este categoric. Un sistem de Al nu este persoana fizica si, prin urmare, nu poate fi
autor. Nici persoana juridica ce a dezvoltat sau opereaza sistemul nu dobandeste calitatea
de autor prin simplul fapt al functionarii acestuia. Ea poate fi cel mult titulara de drepturi
patrimoniale derivate, in cazurile anume prevazute de lege.

Art. 7 din aceeasi lege protejeaza operele originale de creatie intelectuala din domeniul
literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi modalitatea de creatie, modul sau forma de
exprimare. Formularea ,oricare ar fi modalitatea de creatie” arata ca folosirea unui
instrument tehnic, inclusiv a unui sistem de Al, nu exclude prin ea insasi protectia. Conditia
ramane insa aceeasi: opera trebuie sa fie originald, iar originalitatea trebuie sa provina de la
un om.

Concluzia intermediara este simpla. Un rezultat generat cu Al poate fi protejat doar daca, si
numai in masura in care, reflecta o contributie umana proprie, concretizata in alegeri libere
si creative. Al poate fi un instrument de creatie, asa cum sunt aparatul foto sau programul de
editare grafica. Un prompt generic sau simpla acceptare a rezultatului livrat de model pot fi
insa insuficiente.

3. Testul originalitatii si locul promptului

Notiunea de originalitate a fost armonizata la nivelul Uniunii de CJUE. incepand cu hotararea
Infopag (C-5/08) si continuand cu Painer (C-145/10), Football Dataco (C-604/10) si Cofemel
(C-683/17), Curtea a stabilit ca un obiect este original atunci cand constituie creatia
intelectuala proprie a autorului si reflecta personalitatea acestuia, prin alegeri libere si
creative.

Hotararea Brompton Bicycle (C-833/18) este deosebit de relevanta pentru Al. Curtea a
retinut ca, atunci cand forma unui obiect este dictata exclusiv de constrangeri tehnice, care
nu lasa loc libertatii creative, conditia originalitatii nu este indeplinita.

La aceasta se adauga art. 9 lit. a) din Legea nr. 8/1996, care exclude de la protectie ideile,
teoriile, conceptele, descoperirile si inventiile. Dreptul de autor protejeaza forma de
exprimare, nu ideea.
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Un prompt este, de regula, exprimarea unei idei: ,,un logo minimalist pentru o cafenea, in
tonuri de verde”. intre aceastd instructiune si imaginea finald, modelul ia el insusi sute de
decizii de compozitie, culoare, proportie si stil. Utilizatorul nu controleaza aceste decizii si,
adesea, nici nu le poate anticipa. De aceea, un prompt simplu nu face din cel care I-a scris
autorul rezultatului.

Nici efortul investit nu schimba concluzia. in Football Dataco, CJUE a precizat c& munca si
priceperea semnificative nu justifica, prin ele insele, protectia, daca nu exprima originalitate
prin alegeri libere si creative. Un prompt rafinat in zeci de iteratii nu devine, doar prin efortul
depus, temeiul calitatii de autor asupra rezultatului.

4. Gradualitatea contributiei umane
Analiza nu este binard. In practica se contureaza trei situatii, cu consecinte juridice diferite.

Situatia I: prompt simplu, rezultat folosit ca atare. Utilizatorul formuleaza o instructiune si
preia rezultatul fara interventii semnificative. Nu exista alegeri libere si creative care sa-i
apartina in privinta formei. De regula, nu exista opera protejata, iar rezultatul se afla, practic,
in afara sferei dreptului de autor.

Situatia a ll-a: prompturi iterative, selectie si combinare de variante. Utilizatorul rafineaza
instructiunile in zeci de iteratii, alege intre variante si combina elemente din mai multe
rezultate. Este o zona gri. Selectia si aranjarea pot constitui, in anumite conditii, o contributie
originala, prin analogie cu operele derivate si culegerile protejate potrivit art. 8 din Legea nr.
8/1996. Dificultatea este una probatorie: trebuie demonstrat ca alegerile au fost creative, nu
doar preferinte intre optiuni oferite de model.

Situatia a lll-a: Al folosit ca instrument, cu prelucrare umana substantiala. Rezultatul
generat este doar un material de lucru. Utilizatorul il transforma substantial prin desen,
compozitie, rescriere sau integrare intr-o lucrare mai ampla. Protectia poate exista, cel putin
pentru contributia umana identificabila. Elementele generate si preluate nemodificat raman
insa neprotejate.

Doua precizari se impun. Promptul insusi poate fi protejat ca text literar, daca este suficient
de elaborat si original, dar protectia lui nu se extinde asupra rezultatului generat. Apoi, in
cadrul unui litigiu, sarcina probei revine celui care pretinde calitatea de autor, potrivit regulii
generale din art. 249 C. proc. civ. Prezumtia de paternitate din art. 4 din Legea nr. 8/1996,
care opereaza in favoarea persoanei sub numele careia opera a fost adusa la cunostinta
publica, poate fi rasturnata prin proba ca opera a fost generata de un sistem de Al fara
contributie creativa umana.

Un exemplu. O agentie livreaza unui client un logo generat dintr-un singur prompt, cu
retusuri minime, si ii cesioneaza prin contract ,toate drepturile de autor”. Cateva luni
mai tarziu, un concurent foloseste o grafica aproape identica. Clientul vrea sa actioneze
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pentru incalcarea dreptului de autor, dar trebuie sa dovedeasca existenta unei opere
originale si o contributie umana creativa. Daca nu o poate face, cesiunea a fost lipsita
de obiect: agentia nu avea ce sa transmita. Clientul ramane fara protectie prin drept de
autor, iar intrebarea care urmeaza este daca agentia raspunde contractual pentru
garantia pe care a dat-o.

5. Riscul invers: incalcarea drepturilor altora

Faptul ca utilizatorul nu este autorul rezultatului nu il pune la adapost de raspundere. Daca
rezultatul reproduce, integral sau partial, opere protejate ale tertilor (un personaj, o
fotografie, un fragment de text, o compozitie recognoscibild), folosirea lui comerciala poate
constitui o incalcare a drepturilor patrimoniale ale titularilor. Raspunderea nu este
conditionata de cunoasterea faptului ca modelul a ,memorat” opera respectiva.

6. Dimensiunea contractuala

a) Termenii platformelor. Multi furnizori de Al declara ca utilizatorul ,detine"” rezultatele sau
ca isi cedeaza drepturile asupra acestora. Asemenea clauze au o valoare limitata. Un
contract poate transmite doar drepturi care exista. Nu poate crea un drept de autor acolo
unde legea nu il recunoaste, potrivit principiului nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet. Clauza are efect intre parti, de exemplu prin renuntarea furnizorului la
orice pretentie, dar nu este opozabila tertilor ca titlu de proprietate intelectuala.

b) Contractele cu agentii si freelanceri. Este recomandabil ca aceste contracte sa
reglementeze expres daca si in ce masura se poate folosi Al, obligatia de a declara
elementele generate, garantiile de originalitate si de neincalcare a drepturilor tertilor, precum
si raspunderea pentru evictiune. O cesiune generala de ,toate drepturile” nu mai este
suficienta atunci cand o parte din livrabil poate sa nu fie protejata deloc.

c) Operele create de salariati. Potrivit art. 45 din Legea nr. 8/1996, in lipsa unei clauze
contrare in contractul individual de munca, drepturile patrimoniale asupra operelor create in
indeplinirea atributiilor de serviciu apartin autorului salariat. Angajatorul poate totusi folosi
opera in cadrul obiectului sau de activitate. Pentru partea generata exclusiv de Al, insa, s-ar
putea sa nu existe nicio opera si, prin urmare, nimic de transmis. Clauzele de proprietate
intelectuala din contractele de munca trebuie revizuite din aceasta perspectiva.

7. Recomandari practice

» Documentati contributia umana. Pastrati versiunile intermediare, prompturile, variantele
respinse si modificarile aduse manual. in caz de litigiu, aceasta este proba calitatii de
autor.
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« Analizati termenii instrumentului folosit. Verificati ce drepturi isi rezerva furnizorul, ce
garantii ofera si daca acorda despagubiri pentru pretentii ale tertilor.

 Actualizati contractele. Introduceti clauze privind folosirea Al in contractele cu agentiile,
freelancerii si salariatii, cu garantii si raspundere proportionale cu riscul.

« Verificati rezultatul inainte de folosirea comerciala. Mai ales pentru elementele de
identitate vizuala, campanii si continut publicat la scara.

« Luati in calcul si alte forme de protectie. Un logo poate fi protejat ca marca, independent
de dreptul de autor, iar know-how-ul poate fi protejat ca secret comercial.

» Nu presupuneti ca detineti un drept exclusiv asupra unui continut generat integral de
Al in lipsa unei contributii creative umane, acel continut poate fi folosit liber de oricine.

Concluzie

Al Act si Legea nr. 8/1996 opereaza pe niveluri diferite, dar complementare. Primul
reglementeaza sistemele, riscurile si transparenta. A doua stabileste daca rezultatul este o
opera si cine i este autor. intre ele rdmane un spatiu pe care fiecare companie trebuie s3 si-|
gestioneze prin documentare, contracte si verificare.

Promptul iti apartine. Rezultatul, nu neaparat.

Versiunea online: https://www.frandes.law/ro/noutati/cine-detine-de-fapt-creatia.html

www.frandes.law - office@frandes.law - +40 746 426 538 Pagina5din 5



	Cine deține, de fapt, creația? Dilema juridică dintre promptul tău și inteligența artificială
	1. Ce reglementează AI Act în materia dreptului de autor
	2. Titularitatea: răspunsul din legislația națională (Legea nr. 8/1996)
	3. Testul originalității și locul promptului
	4. Gradualitatea contribuției umane
	5. Riscul invers: încălcarea drepturilor altora
	6. Dimensiunea contractuală
	7. Recomandări practice
	Concluzie


